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Getypte Merkmalsstrukturen
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Typhierarchie + Typconstraints = Signatur



Signatur für HPSG
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Beispiel für Lexikoneintrag

put-word

2

666666666666664

phon
D
put

E

synsem | local

2

66666666664

category

2

64
head

verb

h
aux –

i

subcat
D

1 NP, 2 NP, 3 PP
E

3

75

content

put-relation

2

64
putter 1

thing-put 2

destination 3

3

75

3

77777777775

3

777777777777775

In Typhierarchie: word ⊑ put-word. 

Lexikon organisieren, indem man weitere Subtypen von word einführt 
(z.B. v-word und tv-word) und dann lexikalische Typen von diesen ableitet.



Das Kopf-Argument-Schema

• Wichtigstes Schema: Kombination von Kopf mit 
Argument mit dem Kopf-Argument-Schema. 

• Definiere Subtyp head-argument-phrase von phrase 
mit folgendem Typconstraint:
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Kopf + Argument
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phon ‘Käsebrot’

synsem | loc |cat

cat

2

666664

head

noun

"
gend neut

num sg

#

subcat

ne-list

"
first 2 Dethsgi
rest 1 hi

#

3

777775

3

777777775

non-head-dtr

word

2

66664

phon ‘ein’

synsem 2

synsem

2

64loc |cat

cat

2

4head det

h
num sg

i

subcat hi

3

5

3

75

3

77775

3

7777777777777777777777777775

<latexit sha1_base64="F+KY99LDVzWaocHd3FGlgJBuzek="></latexit>

head-arg-phr

2

666666664

synsem
h
loc |cat | subcat 1

i

head-dtr

2

4synsem | loc |cat | subcat
ne-list

"
first 2

rest 1

#3

5

non-head-dtr
h
synsem 2

i

3

777777775

<latexit sha1_base64="LzzwSKH0F/0pu6YUwFjs4PIE4qI="></latexit>



Kopfmerkmals-Prinzip

• Alle Informationen im HEAD-Feature werden von 
Kopf an Phrase weitergegeben. 
‣ z.B. Wortart, Kasus, Finitheit usw. 

• Weitergabe durch Kopf-Merkmals-Prinzip geregelt: 

• Head-Argument-Phrase ist Subtyp von Headed-
Phrase; dieser Constraint gilt also auch für sie.
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Beispiel (Fortsetzung)
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Beispiel (Fortsetzung)
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Zur Übung

• In der Übung entwickeln Sie eine vereinfachte 
HPSG-Grammatik für Englisch. 

• Zwei SUBCAT-artige Listen mit Wortstellung: 
‣ SPR (specifier) = kommt vor dem Kopf 

‣ COMPS (complements) = kommen (in dieser Reihenfolge) 
nach dem Kopf
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Wortstellung in HPSG

• In HPSG-Grammatik kann man beliebige Funktion 
definieren, die PHON-Feature der Phrase aus den 
PHON-Features der Töchter zusammenbaut. 

• Typisch: einfach Konkatenation der PHONs. 

• Freie Wortstellung im Deutschen:

8.4. Lokale Umstellung 223

Das folgende Schema ist die revidierte Form des Kopf-Argument-Schemas:

Schema 3 (Kopf-Argument-Schema (binär verzweigend))
head-argument-phrase⇒
⎡

⎣

SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT 1 ⊕ 3

HEAD-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT 1 ⊕ ⟨ 2 ⟩ ⊕ 3

NON-HEAD-DTRS ⟨ [ SYNSEM 2 ] ⟩

⎤

⎦

Während in der ersten Version des Kopf-Argument-Schemas immer das letzte Element
der SUBCAT-Liste mit dem Kopf kombiniert wurde, wird jetzt die SUBCAT-Liste mittels
append in drei Teile geteilt: Eine Liste beliebiger Länge ( 1 ), eine Liste mit genau einem
Element (⟨ 2 ⟩) und eine weitere Liste beliebiger Länge ( 3 ). Das Element der mittleren
Liste wird mit dem SYNSEM-Wert der Nicht-Kopftochter identifiziert. Die Listen 1 und 3

werden verknüpft und das Ergebnis bildet den SUBCAT-Wert des Mutterknotens.
Sprachen mit fester Konstituentenstellung (wie das Englische) unterscheiden sich von

Sprachen wie dem Deutschen dadurch, dass sie die Argumente von einer Seite beginnend
abbinden (zum Subjekt im Englischen siehe Abschnitt 8.6), wohingegen Sprachen mit
freierer Konstituentenstellung die Argumente in beliebiger Reihenfolge abbinden können.
In Sprachen mit fester Konstituentenstellung ist also 1 bzw. 3 die leere Liste. Da die
Strukturen des Deutschen nicht hinsichtlich 1 bzw. 3 beschränkt sind, d. h., 1 und 3 kön-
nen die leere Liste sein oder auch Elemente enthalten, ist die Intuition erfasst, dass es in
Sprachen mit freier Konstituentenstellung weniger Beschränkungen gibt, als in Sprachen
mit fester Konstituentenstellung. Man vergleiche das mit der Kayneschen Analyse aus
Abschnitt 3.6.1, in der davon ausgegangen wird, dass alle Sprachen aus der [Spezifikator
[Kopf Komplement]]-Grundstellung abgeleitet sind (siehe Abbildung 3.17 auf Seite 90 zu
Laenzlingers Analyse des Deutschen als SVO-Sprache (Laenzlinger: 2004)). In solchen
Analysen sind Sprachen wie Englisch der einfache Fall und Sprachen mit freier Stellung
erfordern einen erheblichen theoretischen Aufwand, wohingegen man in der hier vorge-
stellten Analyse stärkere theoretische Beschränkungen formulieren muss, wenn die Spra-
che stärkeren Restriktionen in Bezug auf die Umstellbarkeit von Konstituenten unterliegt.
Auch die Komplexität der lizenzierten Strukturen unterscheidet sich in der HPSG nicht
wesentlich von Sprache zu Sprache. Die Sprachen unterscheiden sich lediglich in der Art
der Verzweigung.16,17

Die hier vorgestellte Analyse mit einer Abbindung von Argumenten in beliebiger Rei-
henfolge ähnelt den von Fanselow (2001) im Rahmen von GB/Minimalismus und der von
Hoffman (1995, Abschnitt 3.1) und Steedman und Baldridge (2006) im Rahmen der Kate-
gorialgrammatik vorgeschlagenen Analysen. Gunji hat entsprechende Vorschläge im Rah-
men der HPSG für das Japanische bereits 1986 gemacht.

16Das schließt natürlich nicht aus, dass die jeweiligen Strukturen von Menschen entsprechend der Art der
Verzweigung verschieden gut zu verarbeiten sind. Siehe Gibson: 1998; Hawkins: 1999 und Abschnitt 11.3.

17Haider (1997b, 18) hat darauf hingewiesen, dass sich VX-Sprachen von XV-Sprachen bei Analysen wie
der hier vorgestellten in der Art der Verzweigung unterscheiden. Das hat Auswirkungen auf c-Kommando-
Beziehungen und damit für die Bindungstheorie im Rahmen von GB/MP. Für HPSG-Analysen ist die Ver-
zweigungsrichtung jedoch irrelevant, denn die Bindungsprinzipien sind mit Hilfe von o-Kommando definiert
(Pollard und Sag: 1994, Kapitel 6) und o-Kommando nimmt Bezug auf die Obliqueness-Hierarchie, d. h. auf
die Reihenfolge der Elemente in der SUBCAT-Liste und nicht auf die Richtung, in der diese Elemente mit
ihrem Kopf kombiniert werden.

Nächstes Komplement darf 
irgendwo in der SUBCAT-

Liste stehen.



Modifikation

• Adjunkte haben in HPSG Zwitterstellung: 
‣ Modifikator sagt in seinem MOD-Feature, was er 

modifizieren will. 

‣ Kopf-Adjunkt-Schema macht Modifikanden zur Kopf- und 
Modifikator zur Nicht-Kopf-Tochter.
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Das Subkategorisierungs-Prinzip

• Im Beispiel: “großes Käsebrot” sollte SUBCAT von 
“Käsebrot” erben. 
‣ SUBCAT von “großes” muss wegen H-A-Schema leer sein. 

• Dies wird nicht im H-A-Schema selbst codiert, 
sondern allgemein im Subkategorisierungs-Prinzip: 
‣ In Phrasen mit Kopf ist SUBCAT der Kopftochter die 

Konkatenation von SUBCAT der Mutter mit den SYNSEM-
Werten aller Komplement-Töchter.



Typhierarchie

sign

word phrase

headed-phrase

head-adjunct-phrasehead-arg-phrase



Fernabhängigkeiten

• Eine Perspektive auf Fernabhängigkeiten: 
‣ “Ursprünglich” war Komplement an der normalen Stelle im 

Satz. 

‣ Dann wurde es “weg bewegt” und hat dabei eine Spur 
(trace) hinterlassen. 

• HPSG modelliert das mit Spuren und 
Koindizierung, aber ohne wirklich Bewegungen 
anzunehmen.

Mary1, John called _1.
Mary1, Bill thinks John called _1.



Spuren in HPSG

• Lebenszyklus einer Spur in HPSG: 
‣ wird von speziellem Lexikoneintrag eingeführt 

‣ wird im NON-LOCAL-Feature “nach oben gereicht” 

‣ wird bei Kombination mit Filler (im Beispiel Mary) aus 
NON-LOCAL entfernt.
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von richtiger Konstituente gefüllt werden müssen. 
 (Vgl. / in CCG!)
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Schematische Übersicht
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Schritt 1: Spur einführen
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Prinzip für nichtlokale Features

• Nichtlokale Werte nach oben weitergeben:  
‣ Mutter erbt INHERITEDs aller Töchter 

‣ TO-BIND der Kopftochter wird abgezogen
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Schritt 2: Spur weiterreichen
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Das Head-Filler-Schema

• Neues Schema zum Kombinieren einer Phrase mit 
SLASH und einem Filler, der die fehlende 
Konstituente beiträgt.
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Schritt 3: Spur loswerden
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Einfachere Spuren

• Lexikoneintrag für Spur legt fest, dass sie als NP im 
Akkusativ verwendet wird. 
‣ Führt zu unnötiger und nicht auflösbarer lexikalischer 

Ambiguität. 

• Es reicht, einen einzigen generischen 
Lexikoneintrag für Spuren anzunehmen. 
‣ Bekommt LOC durch Unifikation mit Verb-Subcat.
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Verwendung der einfachen Spur
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Komplexere Fernabhängigkeit

Mary, Bill thinks John called _
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Zusammenfassung

• Schemata in HPSG: 
‣ Head-Argument-Schema: Kopf + Komplement 

‣ Head-Adjunct-Schema: Kopf + Adjunkt 

‣ Allgemeinere Schemata für Headed-Phrases 
(Kopfmerkmale, Subcat) 

• Fernabhängigkeiten: 
‣ Spur führt SLASH-Feature ein 

‣ durch nichtlokales-Feature-Prinzip weiterreichen 

‣ mit Head-Filler-Schema kombinieren


